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Elecciones Presidenciales 2016: 
Indicadores de la Elección

El domingo 10 de abril del 2016 los peruanos, en ejercicio de su derecho ciudadano al sufragio, 
acudieron a las urnas para elegir al Presidente de la República y a sus representantes al Congreso y 
al Parlamento Andino para el periodo 2016 -2021.  A un mes de dicho acontecimiento, y habiendo 
el Jurado Nacional de Elecciones proclamado los resultados o�ciales de la elección, el Observato-
rio para la Gobernabilidad – INFOgob realiza un análisis de la Elección Presidencial a nivel regional 
sobre la base del cálculo de una serie de indicadores que muestran diversos aspectos del fenó-
meno político electoral. 

Los indicadores que han sido medidos en este reporte son: 

Fragmentación: Muestra en qué medida los votos de los electores se dispersan entre varias 
opciones políticas, determinando el número de organizaciones políticas con posibilidades reales 
de victoria en una elección.

Concentración: Muestra el grado en el que las preferencias electorales se concentran entre las dos 
opciones más votadas en una elección determinada.

Competitividad: Muestra el grado de rivalidad entre las dos organizaciones políticas que 
obtuvieron mayor votación en una circunscripción electoral a partir de la proximidad de sus 
respectivos resultados electorales.

Cabe resaltar que estos indicadores gozan de un amplio reconocimiento por parte de la comuni-
dad académica internacional y son frecuentemente utilizados por los cientí�cos sociales en estu-
dios electorales, a �n de determinar las principales características del fenómeno político y realizar 
análisis comparativos.
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1. RESULTADOS DE LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL 2016 (PRIMERA VUELTA)

ELECTORES HÁBILES

22 901 954

NÚMERO DE VOTOS VÁLIDOS

15 340 143 PRESENTADAS INSCRITAS19 10

ORGANIZACIONES POLÍTICASPORCENTAJE DE
AUSENTISMO

18.20 %

PORCENTAJE DE
PARTICIPACIÓN

81.80 %
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39.86 %
6 115 073

21.05 %
3 228 661

18.74 %
2 874 940

6.97 %
1 069 360

5.83 %
894 278

4.00 %
613 173

1.32 %
203 103

1.30 %
200 012

0.49 %
75 870

0.43 %
65 673
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1. ORGANIZACIONES POLÍTICAS QUE OBTUVIERON EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR POR
    DISTRITO ELECTORAL

TUMBES
64.52 % 12.15 %

PIURA
55.00 % 15.41 %

LAMBAYEQUE
50.55 % 15.91 %

ICA
44.74 % 17.59 %

AREQUIPA
27.33 % 25.67 % MOQUEGUA

31.46 % 27.92 %

PUNO
38.57 % 22.94 %

MADRE DE DIOS 
44.34 % 25.03 %

UCAYALI
52.71 % 16.89 %

LORETO
41.24 % 24.73 %

AMAZONAS
43.37 % 22.13 %

CAJAMARCA
40.68 % 32.08 %

SAN MARTÍN
48.47 % 21.17 %

HUÁNUCO
38.97 % 30.06 %

PASCO
43.45 % 22.16 %

JUNÍN
43.44 % 22.45 %

CUSCO
46.65 % 21.76 %

APURÍMAC
50.25 % 30.98 %

HUANCAVELICA
53.06 % 28.79 %

AYACUCHO
52.77 % 32.37 %

TACNA
41.22 % 21.04 %

LA LIBERTAD
49.43 % 14.14 %

ÁNCASH
42.62 % 21.64 %

CALLAO
40.46 % 28.02 %

LIMA METROPOLITANA
39.25 % 31.11 %

LIMA PROVINCIAS
54.30 % 16.67 %

1.er puesto
LEYENDA

2.° puesto
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ICA
3.64

AYACUCHO
2.57 PUNO

3.98

CUSCO
3.45

JUNÍN
3.47

HUANCAVELICA
2.67

APURÍMAC
2.80

TACNA
3.96

3.24
LAMBAYEQUE

2.86
PIURA

3.77
AMAZONAS

3.77
LORETO

3.46
CAJAMARCA

3.33
LA LIBERTAD

3.79
ÁNCASH 3.72

HUÁNUCO

3.51
PASCO

3.28
SAN MARTÍN

3.00
UCAYALI

3.60
MADRE DE DIOS

2.84
LIMA PROVINCIAS 

3.65
LIMA METROPOLITANA

MOQUEGUA
4.10

2.24
TUMBES

AREQUIPA
4.66

2.24TUMBES

Región con MENOR FRAGMENTACIÓN

AREQUIPA 4.66
Región con MAYOR FRAGMENTACIÓN

FRAGMENTACIÓN PROMEDIO NACIONAL
DEL INDICADOR DE

FRAGMENTACIÓN:
3.43

Fragmentación media

FRAGMENTACIÓN DISTRITO
ELECTORAL

MEDIA

BAJA

Mayor o igual a 3.71

Mayor de 2.45 y
menor de 3.71

Menor o igual a 2.45

9

16

1

ALTA

FRAGMENTACIÓN MEDIA FRAGMENTACIÓN BAJA
Indica un alto número de partidos con posibilidades 
reales de victoria, evidenciando el alto nivel de 
fraccionamiento del sistema político. 

Indica que son pocos los partidos políticos con 
posibilidades reales de victoria. Los electores  
muestran de manera marcada su preferencia por un 
número reducido de opciones políticas, aun cuando el 
número de candidaturas fuese elevado. 

Indica una dispersión moderada de las preferencias 
electorales.

FRAGMENTACIÓN ALTA

CALLAO
3.74

FRAGMENTACIÓN
Este indicador busca reportar el número 

efectivo de partidos que resultaron 
signi�cativos para cada distrito electoral. 

Para las EG 2016, los valores posibles 
del indicador �uctúan entre 1 y 10, en 

razón del número de organiza-
ciones políticas inscritas en 

este proceso.
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ICA
62.33 %

AYACUCHO
85.14 % PUNO

61.51 %

CUSCO
68.41 %

JUNÍN
65.89 %

HUANCAVELICA
81.85 %

APURÍMAC
81.23 %

TACNA
62.26 %

66.46 %
LAMBAYEQUE

70.41 %
PIURA

65.50 %
AMAZONAS

65.97 %
LORETO

72.76 %
CAJAMARCA

63.57 %
LA LIBERTAD

64.26 %
ÁNCASH 69.03 %

HUÁNUCO

65.61 %
PASCO

69.64 %
SAN MARTÍN

69.60 %
UCAYALI

69.37 %
MADRE DE DIOS

70.97 %
LIMA PROVINCIAS 

70.36 %
LIMA METROPOLITANA

MOQUEGUA
59.38 %

76.67 %
TUMBES

AREQUIPA
53.00 %

AREQUIPA 53.00 %
Región con MENOS CONCENTRACIÓN

85.14 %AYACUCHO

Región con MÁS CONCENTRACIÓN

CONCENTRACIÓN PROMEDIO NACIONAL
DEL INDICADOR DE

CONCENTRACIÓN:
68.45 %

Concentración media

CONCENTRACIÓN DISTRITO
ELECTORAL

MEDIA

BAJA

Mayor o igual a 86.23 %

 Mayor de 62.98 %
y menor de 86.23 %

Menor o igual a 62.89 %

0

21

5

ALTA

CONCENTRACIÓN

Los dos primeros partidos retienen casi la totalidad de 
los votos, reduciendo la competencia de manera 
signi�cativa.

Indica que las opciones electorales mayoritarias no 
han logrado captar signi�cativamente el voto de los 
electores y la preferencia de estos se encuentra 
dispersa en varios partidos políticos.

Existe una concentración moderada de las preferen-
cias electorales por parte de los dos partidos políticos 
más votados. 

CONCENTRACIÓN ALTA CONCENTRACIÓN MEDIA CONCENTRACIÓN BAJA

CALLAO
68.48 %

Se obtiene de la suma entre los 
porcentajes de votos válidos obtenidos 
por el primer y segundo lugar. Los valores 

posibles pueden ir de 0 a 100 %, 
mientras más se acerquen al 

100 %, mayor será la 
concentración del 

voto.
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ICA
27.15 %

AYACUCHO
20.40 % PUNO

15.63 %

CUSCO
24.89 %

JUNÍN
20.99 %

HUANCAVELICA
24.27 %

AREQUIPA
1.66 %

APURÍMAC
19.27 %

TACNA
20.18 %

34.64 %
LAMBAYEQUE

39.59 %
PIURA

21.24 %
AMAZONAS

16.51 %
LORETO

8.60 %
CAJAMARCA

35.29 %
LA LIBERTAD

20.98 %
ÁNCASH 8.91 %

HUÁNUCO

21.29 %
PASCO

27.30 %
SAN MARTÍN

35.82 %
UCAYALI

19.31 %
MADRE DE DIOS

37.63 %
LIMA PROVINCIAS 

8.14 %
LIMA METROPOLITANA

MOQUEGUA
3.54 %

52.37 %
TUMBES

PROMEDIO NACIONAL
DEL INDICADOR DE

COMPETITIVIDAD:
22.23 %

Competitividad media

52.37 %TUMBES 

Región MENOS COMPETITIVA 

AREQUIPA 1.66 %
Región MÁS COMPETITIVA 

COMPETITIVIDAD

COMPETITIVIDAD DISTRITO
ELECTORAL

MEDIA

BAJA

Menor o igual a 5.93 %

Mayor de 5.93 % y
menor de 27.57 %

Mayor o igual a 27.57 %

2

18

6

ALTA

Indica una diferencia muy estrecha entre las preferen-
cias electorales obtenidas por el primer y el segundo 
lugar y, por tanto, un alto grado de rivalidad entre los 
contendientes.

Indica una diferencia moderada de votos entre las dos 
opciones políticas más votadas. 

COMPETITIVIDAD

Una diferencia amplia entre el primer y segundo 
lugar, evidencia la existencia de una marcada 
preferencia política por parte del electorado. 

COMPETITIVIDAD ALTA COMPETITIVIDAD MEDIA COMPETITIVIDAD BAJA

6

1 2

CALLAO
12.44 %

Se obtiene de la diferencia entre los 
porcentajes de votos válidos obtenidos 

por el primer y segundo lugar. Los 
valores posibles pueden ir de 0 a 

100 %, mientras más se acerquen 
al 0 %, mayor será la 

competitividad.


