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El domingo 10 de abril del 2016 los peruanos, en ejercicio de su derecho ciudadano al sufragio,
acudieron a las urnas para elegir al Presidente de la Republica y a sus representantes al Congreso y
al Parlamento Andino para el periodo 2016 -2021. A un mes de dicho acontecimiento, y habiendo
el Jurado Nacional de Elecciones proclamado los resultados oficiales de la eleccién, el Observato-
rio para la Gobernabilidad — INFOgob realiza un analisis de la Eleccién Presidencial a nivel regional
sobre la base del calculo de una serie de indicadores que muestran diversos aspectos del fené-
meno politico electoral.

Los indicadores que han sido medidos en este reporte son:

Fragmentacion: Muestra en qué medida los votos de los electores se dispersan entre varias
opciones politicas, determinando el nimero de organizaciones politicas con posibilidades reales
de victoria en una eleccién.

Concentracion: Muestra el grado en el que las preferencias electorales se concentran entre las dos
opciones mas votadas en una eleccion determinada.

Competitividad: Muestra el grado de rivalidad entre las dos organizaciones politicas que
obtuvieron mayor votacién en una circunscripcion electoral a partir de la proximidad de sus
respectivos resultados electorales.

Cabe resaltar que estos indicadores gozan de un amplio reconocimiento por parte de la comuni-
dad académica internacional y son frecuentemente utilizados por los cientificos sociales en estu-
dios electorales, a fin de determinar las principales caracteristicas del fenémeno politico y realizar
analisis comparativos.
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ELECCIONES PRESIDENCIALES 2016: INDICADORES DE LA ELECCION

1. RESULTADOS DE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2016 (PRIMERA VUELTA)
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1. ORGANIZACIONES POLITICAS QUE OBTUVIERON EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR POR
DISTRITO ELECTORAL
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FRAGMENTACION
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Este indicador busca reportar el nimero
efectivo de partidos que resultaron
significativos para cada distrito electoral.
Para las EG 2016, los valores posibles
del indicador fluctdan entre 1y 10, en
razon del nimero de organiza-
ciones politicas inscritas en
este proceso.
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Indica un alto ndmero de partidos con posibilidades
reales de victoria, evidenciando el alto nivel de
fraccionamiento del sistema politico.
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Indica una dispersion moderada de las preferencias
electorales.

Indica que son pocos los partidos politicos con
posibilidades reales de victoria. Los electores
muestran de manera marcada su preferencia por un
ntimero reducido de opciones politicas, aun cuando el
niimero de candidaturas fuese elevado.
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CONCENTRACION: Concentracién media
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CONCENTRACION ALTA CONCENTRACION MEDIA CONCENTRACION BAJA
Los dos primeros partidos retienen casi la totalidad de Existe una concentracién moderada de las preferen- Indica que las opciones electorales mayoritarias no
los votos, reduciendo la competencia de manera cias electorales por parte de los dos partidos politicos han logrado captar significativamente el voto de los
significativa. mas votados. electores y la preferencia de estos se encuentra

dispersa en varios partidos politicos.
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Se obtiene de [a diferencia entre los
porcentajes de votos validos obtenidos
por el primer y sequndo lugar. Los
valores posibles puedenir de 0a @
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Indica una diferencia muy estrecha entre las preferen- Indica una diferencia moderada de votos entre las dos Una diferencia amplia entre el primer y segundo
cias electorales obtenidas por el primer y el segundo opciones politicas mas votadas. lugar, evidencia la existencia de una marcada
lugary, por tanto, un alto grado de rivalidad entre los preferencia politica por parte del electorado.

contendientes.




